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Introduction
　　　L’histoire　des　natinalisations　en　France　est　divis6e，　en　gros，　en　quatre　vagues．　La
derniさre　vague　est　celle　de　la　nationalisation　de　1982　qui　a　les　tro董s　objectifs　6conomiques
essentiels。　Pour　les　r6aliser，1es　franqais　doivent　payer　72，5　milliards　de　francs．　La　lo量
du　ll　f6vrier　1982　a　ainsi　assur61e　transfert　b　1’Etat　de　la　totalit6　des　actions　des　deux
compagnies　financiさres　de　Paris　et　des　Pays－Bas　et　du　Suez，　et　des　principales　banques
priv6es　frangaises．
　　　Des　entreprises　nationales　avant　19820nt　6t6　cr66es　pour　assurer　le　d6veloppement
d’activit6s　nouvelles，　et　prendre　en　charge　des　6tudes　ou　des　recherches　a　long　terme，　des
oP6rations　de　r60rganisation　interne，　de　fusion　ou　de　restructurat量on・　Par　contre・une
fraction　ilnportante　des　entreprises　nationales　en　1982　est　en　concurrence　plus　ou　moins
directe　avec　des　entreprises　priv6es　frangaises　ou　6trangさres．　Les　exp6riences　pass6es
donnent　certains　ense量gnements　int6ressants　concernallt査la　fois　le　r61e　de　soutien　louξ
par　ies　investissements　des　grandes　entreprises　nationales．　Les　groupes　industriels　publics
peuvent　ains五contribuer　ti　promouvoir　une　offre　de　comp6titivit6　grace　a　un　effort　accru
d’investissement．　Egalement，　le　secteur　public　occupe　une　place　importante　dans　les
6changes　ext6rieurs　frangais．
　　　Dans　I’6volution　des　performances　des　entreprises，　la　rentabiiit6　n’est　qu’un　critさre
partiel．　1／utilisation　du　selll　critさre　de　rentabilit6　est　imm6diate　dans　la　d6cision　et
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dans　I’6volution　des　performances　des　entreprises．　La　nationalisation　d61982　se．　trad廿it
par　l’implantation　de　la　puissance　dans　de　nombreses　branches　industrielles　exclusivement
P「i・6…M・lg・6　un．・ff・・t　d’i・…tissem・nt　i・d・・t・i・1・1・・ec・・u・．　P・戸li・i・d・・t・i・1．・・p・ut
sortir　de　problさmes　6conomiques　actuels．　Enfin，　il　ne　faut　pas　oublier　que　la　volont6　des
hommes　fait　influer　sur　de　r6sultats　des　entreprises　publics。
　　Chapitre　I．　1、a　particularit6　de　la　nationalisation　de　1982　e皿France
　　　　Le　sect6ur　public　actuel　s’est，　en　gros，　costitu6　en　quatre　vagues　que　l’on　peut
briさvement　retracer，　Celle　de　la　derniさre　vague，　la　loi　de　nationalisation　du　ll　f6vrier
1982est　le　r6sultat　de　longs　d6bats　parlementaires．　Malgr6　que　Ie　coat　des　n幽ationalis6es
pour　les　frangais　soit　presque　la　moiti6　du　budget　de　la　d6pense　natiollale，1a　nati6nalisa－
tion　de　1982　montre　les　objectifs　6conomiques　essentiels．　Enfin，　Porganisation　6st　une
repr6sentation　graphique　de　la　structure　inteMe　de　Pensemble，　avec　l6　titre　et　la　position
de　chacun　de　ses　membres．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　Section　1．　Quatre　vagues　des　nationalisations
　　　　A．La　premiさre　vague　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　．・　・’
　　　　Si　l’on　met　a　part　Ies　tabacs（1810），　Ie　coutier（1851），1’6dition　des　Journaux　Off童ciel＄
（1880），les　6tablissenients　financiers　h　statuts　sp6ciaux（Banque．　de　France，1800；Caisse
des　D6p6ts，1816）et　hor’mis　la　prise　de　contr61e　public　des　Che血ins　de　Fer　de　rOuest
tomb6s　en　faillite（1877），－la　premiさre　vague　de　nationalisations　corresわond　a　la　p6riode
de　l’aprさs－Premiさre　Guerre　Mondiale　et　a　ses　troubles　6conomiques．　Ces　riationalisations
sont，　soit　accidentelles，　soit　r6pondent合des　imp6ratifs　techniques，　comme　de　secourir
des　entreprises　mises　ell　difficult6　par　l，6tat　latent　de　crise　6conomique　qui　marque
l’entre－deux－guerre，　ou　d’aider　ti　la　reconstruction．
　　　Puis　la　crise　des　ann6es　300blige　l’Etat　a　venir　au　secours　de　grandes』entreprises　en
difficult6．　Oh　renfloue　la　Compagnie　G6n6rale　Transatlantique（1933），　la　Compagnie　Air
France（1935）et　les　r6seaux　de　chemin　de　fer，　qui　sont　regroup6s　en　1937　dalls　la　SNCF
doht　l’Etat　d6tient　51％des　actiolls．　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　B．Lti　deuxiさme　vagu6　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．・
　　　Elle　est　nettement　politique　et　correspond　a　l’arriv6e　au　pouvoir　des　partis　d’inspira・
tion　marxiste　imm6diatement　avant　et　aprさs　la　Seconde　Gderre　Mondiale．　Le　Font
Populaire，　en　1936，　souhaite　faire　contr61er　par　la　l）uissance．　public　les　s6cteurs’cl6s　de　la
souverainet66conomique’C　e 　particulier　pour　contenir　Ie　fameux“mur　d’argent”．　C’est
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la　nationalisation　de　la　Banque　de　France　et　des　industries　d’armements，　notamment　de　la
construction　a6ronautique。　Le　gouvernement　de　Vichy．d6veloppe　consid6rablement　le
dirigisme　industriel，　sous　l’inspiration　de　la　technocratie　synarchiste　et　ti　des　fins　essen－
tiellement　techniques（gestion　de　la　p6nurie，　relativement　du　pays，　etc）．
　　　　Les　nationalisations　de　1946　s’inscrivent　dans　le　prolongement　de　la、　vague　politique
du　Font　Populaire．　Son　esprit　est　le　m6me・
　　　　En　1946，1e　Parlement　nationalise　donc　la　production　et　la　distribution　de　l’6nergie
（Electricit6　de　France，　Gaz　de　France，　Charbonnages　de　France），　une　partie　des　transports
a6riens　et　maritimes．　Il　collfisque　une　partie　de　l’industrie　automobile（Renault）et　l’in・
dustrie　des　moteurs　d’avions（Gn6me　et　Rh6ne，　devenue　la　SNECMA）．　Les　plus　grandes
banques　de　d6P6t　sont　6gale皿ent　nationalis6es・
　　　　C．La　troisiさme　vague
　　　　Cette　vague　d’extention　du　secteur　public　est　essentiellement　technique　et　correspond
aux　grands　projets　technologiques　et　industriels　de　la　5さme　R6publique　ou　du　gaullisme，
La　gestion　des　entreprises　publics　existantes　sera　lib6ralis6e盒partir　de　Ia　fin　des　ann6es
50．Mais，　dans　les　ann6es　60，　les　gouvernements　de　la　5さme　R6publique　cr6ent　de　nou・
velles　entreprises　publics，　ou　de　nouveaux　laboratoires　publics，　ou　restructurent　des　entre－
prises　publics　existantes　pour　6tre　les董nstruments　des　volont6s　industrielles　de　l’Etat．1）
　　　　D．La　quatriさme　vague
　　　　La　nationalisation　de　1982　a　pour　effet　de　trasferer　a　l’Etat　en　toute　propri6t6　1es
actions　repr6sentant　le　capital：
＿notamment　de　5　soci6t6s　mさres　formant　des　groupes　industriels　complexes　aux　multiples
ramifications　dans　1’6conomie　frangaises　et　a　l’6tranger；
－de　36　banques　et　de　2　compagnies　financiさres，
　　　　Dans　le　m6me　tenus，　des　n6gociations　elltre　l’Etat　et　les　entreprises　aboutissent　a　la
prise　de　contr61e　de　soci6t6s，　soit　ti　force　participation　6trangさre（Roussel－Uclaf，　CII－
Honey　well－Bull，　filiales　frangaises　CGCT　et　LEF　de　International　Telegraph　and　Tele・
phons），　soit　sp6cialis6es　comme’A6ronautique　Marcel　Dassault　et　Matra．
　　　　Par　ailleurs，1’Etat　cr6ancier　de　Sacilor　et　Usinor　devenait　actionnaire　ti　95％assurant
ainsi　la　nationalisation　de　la　sid6rurgie．　Ces　op6rations　comportent　de　nombreuses　con－
s6quences　sur　les　filiales　et　participations　d6tenues　auparavant　par　les　soci6t6s　qui　ont
6t6　national量s6es　en　1982．
　　　　Le　nouveau　secteur　public　industriel2）regroupe　（a　la．　diff6rence　de　I’ancien3））　des
entreprises　agissant　sur　un　march6　concurrenciel・　Par　rapPort　h　l’industrie（6nergie
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exclue），　ce　nouveau　secteur：
＿r6alise　22，5％de　la　valeur　ajout6e　totale；
－exporte　32，1％　de　la　production　industrille；
－compte　31，3％des　investissements　industriels；
－emploie　20，7％des　effectifs　industr量els4）．
　　Section　2．　De　raisons　de　la　nationalisation　industrielle
　　　　A．Le　coat　des　natio且alis6es　pour　les　frangais
　　　　La　nationalisation　des　huit　plus　grosses　soci6t6s　industrie11es　et　de　quelques　200　ban－
ques　priv6es　a　co負t6　a　l’Etat，　c’est－a－dire　au　contribuale，72，5　milliards　de　francs．
　　　　47mi11iards　de　francs　remboursables　en　quinze　ans　au　titre　de　I’indemnisation　du
capital　des　actionnaires　priv6s．　Les　int6r6ts　sont　calcul6s　sur　les　taux　de　rendement　des
emprunts　d’Etat　non　index6s，　constat6s　tous　les　six　mois．　Entre　1982　et　1984，　ils　se　sont
61ev6s　a　14　milliards　de　francs．　　　　　　　　　　　　』＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H　K
　　　　25，5milliards　de　francs　en　deux　ans　de　dotations　budg6taires，　qui　ont　servi　pour　l’es・
sentiel　a　combler　les　d6ficits．
　　　　L’addition　augmente　si　l’on　tient　compte　de　l’ens6mble　du　secteur　public，　c’est－a－dire
les　entreprises　nationalis6es　depuis　longtemps，　comme　Renault，　Entreprise　Mini6re　et
Chimique，　Charbonnages　de　France，　et　les　services，　EDF，　RATP，　SNCF．　Au　total，　depuis
1982，1’Etat　a　d6pens6177，7　milliards　de　francs　pour　le　secteur　public，　soit　7％de　son
budget　tota1．5）
　　　　B・Les　tois　objectifs　6conomiques　essentiels
　　　　UIle　analyse　6conomique　et　sociale　permet　d’assigner，　a　posteriori，　au　programme　de
nationalisation　trois　objectifs　qui　en　constituent　en　quelque　sorte　une　logigue　implicite．
　　　　1．Contr61e　des　positions　monopolistique
　　　　La　notion　de　champion且ational　a　donc　pr6valu　sur　celle　de　concurrence．　Lorsque
des　positions　de　faveur　sont　ainsi　reconnues　a　des　entreprises，　soit　pour　b6neficier　de
garanties　de　commandes　a　long　terme　ou　de　concurrence　limit6e　pour　des　march6s　publics
（d6fense　nationale，　production　d’6nergie，　t616phone，　sant6　public），　soit　de　positions
monopolistiques　dans　des　industries，　certes　soumises　a　la　concurrence　internationale，　mais
ahaut　degr6　de　concentration　（industries　de　base，　ou　d’equipements　de　pointe），　iI
apparait　normal　de　placer　ces　firmes　sous　un　certain　contr61e　de　la　puissance　public　afin
que　des　privi1さges　concentis　au　nom　de　1，int6ret　g6n6ral　ne　puissent　pas　atre　d6tourロ6s　a－
des　fins　priv6es．
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?
　　　　La　nationalisatio且apparait　un　peu　comme　la　vie　frangaise　de　la　politique　antitrust，
dans　la　mesure　oh　il　n’est　pas　a　la　port6e　d’un　pays　de　dimension　Inodeste．
　　　　2．　R6novation　de　l’industr玉e
　　　　Si　la　clef　de　Ia　sort量e　de　crise　r6side　dans　I’investissement　productif，　la　nationalisa．
tion　peut　etre　la　clef　de　la　modernisation　du　tissu　industriel　frangais．　Le　tissu　industriel
vieillit　progressivement　et　ne　se　renouvelle　pas，　alors　que　les　r6volutions　technologiques
en　cours，　particuliさrement　1’application　de　la　micro61ectronique　ou　les　6conomies　et　les
substitutions　d’6nergie，　donnent　l’occasion　d’ulle　modernisation　et　de　gains　de　productivit6
importants　pour　les　entreprises　qui　investissent．
　　　　La　nationalisation　doit　permettre　plus　facilleme且t　le　d6sinvestissement　des　6tablisse．
ments　vieillis，　leur　modernisation，1’investissment　et　Ies　prises　de　position，　a　Iong　terme，
dans　les　technologiques　et　les　produits　avanc6s　par　une　politique　hardie　sur　le　modさle　de
l’industrie　japonaise．
　　　　3．　Se　placer　sur　les　technologies　d’avenir
　　　　Les　nationalisations　doivent　aussi　permettre　des　prises　de　position，　a　long　terme，
dans　les　technologies　d’avenir．　Le　nouveau　secteur　public　donne，　la　encore，1es　moyens
de　cette　politique　de　renouveau　des　grands　projets　de　d6veloppement　technologique　et
industriel，　puisqu’il　r6alise，　d’ores　et　d6jh，　la　moiti6　des　d6penses　totales　de　recherche
industrielle　faites　en　France．
　　　　La　nationalisation　de　la　totalit6　du　secteur　bancaire，　a　l’exception　des　filiales　de　ban－
ques　6trangさres，　des　banques　mutualistes　et　des　petites　banques，　donne　6galement　les
moyens　de　mieux　callaliser　l’6pargne　et　les　cr6dits　vers　l’industrie6）．
　　　　C．De　changements　structuels　des　sa正ari6s
　　　　1．　Election　des　repr6sentants　des　salari6s
　　　　Des　repr6sentants　des　salari6s　so且t　61us　au　scrutin　secret，　h　Ia　proportionnelle，　a　la
plus　forte　moyen且e．
　　　　Pour　6tre　61igible，　il　faut　6tre　ag6　de　plus　de　dix－huit　ans，　travailler　dans　la　soci6t6
0u　l’une　de　ses　filiales　ou　etre　permanent　syndical　sans　rupture　du　contrat　de　travail，
pendant　deux　ans，　depuis　au　mois　cinq　ans．　On　ne　peut　6tre　inscrit　que　sur　une　seul
liste．　Si　le　permanent　est　61u，　il　cesse　cette　fonction　et　r6int6gre　son　emploi．
　　　　La　conditioll　des　listes　est　libre．　Mais　elles　doivent　obtenir　la　signature　d’une　orga．
nisation　repr6sentative　au　niveau　national　ou　b三en　au　niveau　de　l’entreprise，　ou　encore
recueiilir　la　signature　du　10％des　61us　d616gu6s　du　personnel　ou　du　comit6　d’entreprise．
　　　2．　Droit　des　salari6s
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　　　．L，assembl6e　g6n6rale　des　salari6s　se　regroupe　par　petites　unit6s．　11s　s’expriment
dans　tous　les　domaines　concernant　le　contenu　et　l’organisatioll　du　travail，1’am61ioration
des　conditions　de　travail．　Un　accord　doit　intervenir　dans　l’entreprise　concernarしt　le
niveau，　le　mode，1’organisatiq11，　la　fr6quence　et　la　dur6e　de　r6unio且de　ces　conseils．　Le
travaux　des　conseils　d’atelier　font　l’objet　d’un　rapport　annuel．　Trois　ans　aprさs　la　publica・
tion　de　cette　Ioi，　le　gouvernement　soumet　un　rapPort　au　Parlement，　sur　ces　nouvelles
lnstances．
　　　　3．　Droits　syndicaux
　　　　Le　comit6　d’entreprise　peut　mieux　s’informer　auprさs　de　l’expert　comptable，　d6signer
ses　propres　experts　pour　examiner　des　op6rations　de　gestion．　Il　peut　aussi　donner　son
avis　sur　le　contrat　de　plan　liant　l’e且treprise　a　l’Etat7）．
　　Section　3．1／organigramme　des　entreprises　nationales
　　　　L’organigramme　est　ulle　repr6sentation　graphique　de　la　structure　interne　de　l’ensemble，
avec　le　titre　et　la　position　de　chacun　de　ses　membres，　Elle　permet　de　comprendre　le
fonctionnement　et　le　circuit　r6el　de　d6cision．
　　　　Les　membres　des　conseils　d’administration　des　soci6t6s　sont　nomm6s　par　d6cret　selon
la　r6partition　suivante：
－Sept　repr6santants　de　l’Etat．
－Six　repr6santants　des　salari6s　de　la　soci6t6．
－Cinq　person且alit6s　choisies，　en　raison　de　leur　comp6tence，　dans　des　activit6s　publics
et　priv6es　concern6es．par　l’activit奄　de　la　soci6t6　0u　en　leur　qualit6　de　repr6sentant　des
COnSOmmateUrS．
　　　　Le　pr6sident　du　conseil　d’administration　de　chaque　soci6t6　est　nomm6　parmi　les
membres　du　conseil　d’administration　et　aprさs　avis　de　celui－ci　par　d6cret　en　conseil　des
ministres．11　exerce　les　fonctions　de　directeur　g6n6ral．
　　　　Lorsque　les　actions　des　soci6t6s　nationalis6es　sont　d6tenues　en　totalit6　par　l’Etat，　les
pouvoirs　de　1’assembl6e　g6n6rale　sont　exerc6s　par　les　administrations　repr6selltant　1’Etat，
　　　　L’Etat　est　charg6　d’assurer　la　tutelle　et　le　contrδ1e　des　entreprises　nationales．
　　　　A．La．tutelle　de　l’Etat
　　　　La　tutelle　est　l’autorit6　exerc6e　par　le　pouvbir　central　sur　les　collectivit6s　ou　organi－
smes　publics　autonomes，　Cette　tutelle　est　exerc6e　par　les　ministres　des　secteurs　auxquels
se　rattachent　les　entreprises　nationales．
　　　　La　tutelle　peut　Gtre　technique，6conomique　ou　financiさre；
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一technique，　dans　la　mesure　oむelle　s’int6resse　a　l’exploitation　pure　propre　a　chaque
entr6prise；le　pouvoir　de　tutelle　6tant　assur6　par　un　commissaire　du　Gouvernement　qui
siさge　au　conseil　d’admillistration　et　dispose　de　moyens　puissants，
－6conomique　et　financi6re，　elle　est　assur6e　par　des　contr61es　d’Etat　d6pendant　de　trois
directions　auprさs　du　ministre　de　l’Economie　et　des　Finances：direction　du　Budget，　direc－
tion　du　Tr6sor　et　direction　g6n6rale　des　Prix．　Il　est　a　noter　qu’il　n’existe　pas　d’organisme
coordonnateur　entre　ces　trois　directions．
　　　　Toutes　les　entreprises　nationales　sont　soumises　a　ce　contr61e　6conomique　et　financier．
　　　　B．　Le　contr61e　de　l’Etat
　　　　II　s’exerce　principalement　par　la　v6rification　des　comptes　des　entreprises　nationales．
La　commission　de　v6rification　des　comptes　des　elltreprises　nationales　a　pour　r61e　de
v6rifier　des　comptes，　Ia・r6gularit6　de　la　gestion　et　l’opportunit6　des　d6cisions　prises．
　　　　Cette　commission　est　pr6sid6e　par　un　pr6sident　de　Chambre　b　la　Cour　des　Comptes
et　divis6e　en　cinq　sections　pour　d’efficacit6．　OII　peut　n6anmoins　constater　que　le　jugement
port6　par　cette　commission　lors　de　la　remise　de　ses　rapports，　est　tardif．
　　　　C．Le　co皿tr61e　parlementaire
　　　　Il　est　fondamental　car　il　r6polld　aux　n6cessit6s　d’un　contr61e　exerc6　dans　rint6rさt
g6n6ral．　Le　Parlement　s’informe　par　la　documentation　qu’il　r6duit　ou　les　enquetes　qu’il
peut　ordonner．　Les　moyens　dont　il　dispose　alors　sont　Ies　moyens　parlementaires　tradi－
tionnals，　avec　des　interventions　plus　pr6cises　au　moment　des　votes　sur　les　6quipements
et　le　financement　des　entreprises　nationales8）．
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Chapitre　2．Le　secteur　public　dans　1，6conomie　frangaise
　　　　La　nationalisation　des　soci6t6s　m6res　place　I’Etat，　face　aux　filiales，　dans　une　situation
parfois　inattendue．　Cela　provoque　les　trois　r61es　de　l’Etat．
　　　　Le　secteur　public　peut　jouer　ull　r61e　d’entrainement　en　de　nombreux　domaines；il1－
vestissements，　r6novation　du　tissu　industriel，6changes　ext6rieurs，．．．　Le　r6sultat　du
secteur　public　est　statistiquement　indiqu6．
　　Section　1．　1ノ］Etat　et　les　soci6t6s　nationalis6es
　　　　A．Les　caract6ristiques　du　patrimoine　nouveau　de　l’Etat
　　　　1．Patrimoine　de　nature　trさs　diverse
　　　　Les　soci6t6s　industrielles　recherchaient　les　moyens　de　s’implanter　en　amont　ou　en　avaI
de　Ieur　activit6　principale．　Presque　tous　les　groupes　prat．iquaient　la　formule　des‘‘int6rets
crois6s”，　sous　forme　de　participations　r6ciproques．
　　　　Dans　ces　conditions，　par　un　effet　m6canique　de　ricochet　aveugle，1’Etat　s’est　trouv6
investi　de　missions　carr6ment　6trang6res　a　la　notion　de“n6cessit6　public”．
　　　　La　loi　de　1982　a　conduit　a　transf6rer　a　l’Etat　les　6tablissements　financiers　directement
ou　indirectement　a　plus　de　50％par】es　soci6t6s　nationalis6es．　Pris　d’un　6tab1量ssement
financier　sur　quatre　d6pend　d6sormais　de　l’Etat．
Effets　de　la　nationalisatioll　des　soci6t6s　mさres　sur　leurs　filiales　et　leurs　participat孟ons
Actionnaire　minoritaire　disposant
d’une　minorit6　de　blocage　（plus
de　33　a　49，99％　du　capita1）
Actionnaire　minoritaire（de　O，1
a　33％　du　capital）
Actionn ire　a　100％
Actionnaire　majoritaire　sans
minorit6　de　blocage　reconnue
　ses　assocles　（plus　de　66　b
100％）
Actionnaire　majoritalre　soumis
ala　minorit6　de　blocage　de　ses
assocles　（de　50　a　66％）
5　groupes　industriels
36　banques
2compagnies　financibres
100％
Etat　et　divers　autres
actionnaires　publics
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　　　　2．Patrimoine　d’importance　trさs　variable
　　　　I／Etat　est　plac6　dans　la　situation　d’un　actionnaire　de　droit　commun．
　　　　II　peut　etre：
－actiollnaire　h　100％：Aluminium　Pechiney，　filiale　de　Pechiney－Ugine－Kuhlmann；
－majoritaire，　exergant　un　fort　pouvoir　de　contr61e　parce　que　ses　associ6s　ne　disposent　pas
de　Ia　minorit6　de　blocage（plus　de　66　a　100％）：La　Cellulose　du　Pin，　filiale　ti　69％de　la
Compagnie　de　Saint－Gobain；
－majoritaire　simple（plus　de　50％）：Institut　M6rieux，　filiale　de　Rh6ne－Poulenc；
－minoritaire　poss6dant　une　minorit6　de　blocage（plus　de　33　b　50％）：Le　Carbome－Lorr・
aine，　filiale　b　43％de　Pechiney－Ugine－Kuhlman：
－minoritaire（plus　de　O，1　a　33％）：nombreuses　participations　d6tellues　par　les　banques9）．
　　　　B．　Le　r61e　de　1’Etat
　　　　Sch6matiquement，　on　peut　d6finir　trois　r61es　qui　doivent　6tre　distingu6s　car　ils　ind・
uisent　des　contraintes　et　des　relations　diff6rentes．
　　　　L’Etat　est　d’abord　Pactionnaire　des　entreprises　publics．　A　ce　titre，　il　doit　assurer　le
financement　en　fonds　propres　d’entreprises　qui　ne　peuvent　plus　recourir　que　modestement
et　par　des　voies　d6tourn6es　au　march6　fi且ancier　et　aux　cessions　d’actifs．　Compte　tenu
de　la　situation　financi色re　d6s6quilibrr6e　de　nombreux　groupes，　ce　premier　r61e　implique
des　charges　financiさres　lourdes．
　　　L’Etat　est　ensuite　un　client　des　elltreprises　publics．　La　nationalisation　doit　permettre
une　mei】1eure　r6gulation　des　flux　de　commandes　publics　qui，　en　cascade，　devraient　atte・
indre　les　soustraitantes　et　Ies　fournisseurs．
　　　Enfin，1’Etat　joue　un　r61e　d’incitateur　de　la　politique　industrielle　qui　vaut　（th60ri－
quement）autant　pour　Ie　secteur　priv6　que　pour　le　secteur　public．
　　　Atravers　l’ensemble　des　flux　d’aides　i　I’illdustrie，　ainsi　que　par　les　nombreux　comit6s
qui　Ies　gさrent，　c’est　ell　moyenne　60　milliards　de　francs　par　an　que　1’Etat　consacre　au
soutien　de　l’activit6　industriellelo）．
　Sectio皿2．　Lle　r61e　d，entrainement　du　secteur　public
　　　A．Le　r61e　moteur　des　investissements
　　　Les　exp6riences　pass6es　fourllissent　certains　enseignements　int6ressants　co且cerna且t　a
la　fois　le　r61e　de　soutien　jou6　par　les　investissements　des　grandes　entreprises　nationales．
　　　1。Les　enseignements　du　pass6
　　　De　1974　a　19811es　grandes　entreprises　nationales　ont　jou6　un　rδle　moteur　esselltiel
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L’entrainement　da　aux　investissements　des　grandes　entreprises　nationales（1974－1980）
Taux　de　croissance　anllue1皿oyen
@　　　　　　　en　volume（％） 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Influence　de　1’investissement　des　grandes
?獅狽窒?垂窒奄唐?刀@nationales
|sur　1’investissement　ds　entreprises
|sur　ie　PIB　marchand12）
0．2
O．1
4．5
O．2
一〇，8
@0，1
3．0
O．3
2．5
O．4
3．0
O．7
1．3
O．3
Donn6es　observ6es
－lnvestissement　des　entreprises
－PIB　marchand
－Investissement　des　grandes　entreprises
　nationales
一1，1
　3，5
　4，8
一6，0
　0，0
23，3
5，8
5，1
9，4
0，3
3，2
6，9
3，3
3，9
12，4
2，7
3，6
9，0
6，1
1，2
7，6
en　matiさre　d’illvestissement　a　travers　un　ensemble　de　grands　programmes　technologiques：
nucl6aire，　t616communications，　TGV，　extensions　des　Iignes　de　la　RATP．　De　1974　b　1981
1a　FBCF11）des　grandes　entreprises　nationales　s’est　accrue　de　80％en　volume　tandis　que
les　investissements　du　seCteur　priv6　et　de　l’industrie　stagnaient．
　　　　2．Un　comportement　contrast6　en　matiさre　d’investissement
　　　　La　propension　a　investir　en　France　des　groupes　industriels　nouvellement　nationalis6s
apParait　plus　faible　d’un　tiers　par　rapPort　b　celle　des　anciennes　nationalis66s13），
　　　　L’a且cien　secteur　public　semble　en　cons6quence　avoir　eu　dans　le　soutien　et　la　croissance
de　l’investissement　un　r61e　relativement　plus　important　que　celui　des　groupes　r6cement
nationalis6s，　Sur　la　p6riode　1976－1980，　les　investissements　totaux　des　entreprises　indust－
rielles　en　France　augnemelltaient　de　64，4％en　francs　courants，　ceux　des　groupes　nation－
alis6s　en　1982　de　46％　（a　structure　constante　1981　au　niveau　des　soci6t6s）．　Pourtant，
d’aprさs　les　donn6es　publics　par　ces　derniers　groupes，　leurs　investissements　croissent　de
85％sur　cette　meme　p6riode．
　　　　Le　r61e　en　Inatiさre　d’investissement　des　anciens　groupes　industriels　nationalis6s　se
trouve　confirm6　par　les　travaux　de　Ia　direction　de　la　Pr6vision14）．　Une　explication　notable
de　ce　r6sultat　est　fournie　par　le　d6marrage　des　travaux　de　Pusine　d’enrichissement　d’
Eurodif　en　1976　et　dans　une　moindre　mesure，　des　investissements　de　la　Cog6ma．
　　　　3．Les　6volutions　en　terme　d’emplois
　　　　EIIes　vienllent　comp16ter　les　observations　pr6c6dentes：de　1976　b　1980．1es　effectifs
employ6s　par　I’ancien　secteur　public　industriel　ont　16gdrement　augment6（十2％）tandis
que　ceux　des　nouveaux　nationalises　diminuaient　de　12％．
　　　　Sous　r6serve　d’une　analyse　plus　apProfondie，　les　deux　groupes　d’entreprises　（ancien
et　nouveau　secteur　pul）1ic）semblent　pouvoir　etre　assez　bien　discrimin6s，　et　leurs　6volu－
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Les　allciennes　entreprises　publics　industrielles　et　la　FBCF　en　volume　dans　1’industrie．
（1973－1980）
FBCF 19731974197519761977197819791980
Total　industrie 100 96．1 84．4 94．0 91．2 90．7 90．3 93．7
Total　hors　nucl6aire（a） 100 96．1 84．4 90．0 86．1 85．0 85．6 88．7
dont
@Entreprises　publics（b）
@Entreprises　priv6es
100
P00
107．2
X5．5
121．5
W2．7
123．2
W8．5
131．5
W4．1
122．7
W3．2
101．1
W4．9
144．8
W6．2
Grandes　entreprises　nationales100105．0128．7133．1150．7169．2186．5200．6
tions　traduisent　des　comportements　et　des　strat6gies　sensiblement　diff6rents　face　ti　la
crise，　s’organisant　autour　de　p61es　typiques：dans　un　cas　croissance　et　d6veloppement
maintenus　des　filiales　frangaises，　dans　l’autre　cas　contraction－restructuration　en　France
et　red6ploiement　au　niveau　international．
　　　　4．La　place　du　secteur　public　dans　la　recherche－d6veloppement　industriel
　　　　Le　secteur　public　industriel　dans　son　acception　ancie皿ne　faisait　environ　le　quart　des
d6penses　de　recherche，　il　employait　une　proportion　l6g色rement　inf6rieure　de　personnel　de
recherche．　Pourtant　ce　secteur　public　ne　r6alisait　que　17％des　ventes　et　employait　11％
des　effectifs　dans　l’enemble　de　l’industrie．　La　diff6rence　entre　sa　part　dans　les　ventes
totales　et　dans　les　d6penses　de　recherche　apporte　une　mesure　de　l’effet　d’entreinement
qu’6taient　amen6es　a　jouer　ces　entreprises　en　matiさre　de　recherche－d6veloppement　du　fait
de　leur　r6partition　sectorielle　ou　de　leur　dynamique　propre．
　　　　Dans　son　acception　r6antei5）cons6cutive　aux　d6cisions　de　nationalisation　de　1982，　le
secteur　public　industriel　repr6sente　une　proportion　beaucoup　plus　importante　du　potentiel
de　renouvellement　technologique　et　de　cr6ation　de　produits　nouveaux　par　l’industrie．184
firmes　de　recherche　couvraient　en　1978　prさs　de　60％des　d6penses　totales　de　recherche，
plus　de　55％du　personnel　de　recherche　et　57％de　chercheurs。　L’illfluence　de　ces　memes
groupes　rapPort6s　aux　ventes　et　aux　effectifs　industriels　s’61さve　quant　a　elle　b　30，9％　et
24，1％respectivement．
　　　　5．Le　secteur　public　et　Ia　promot量on　d，une　offre　comp6titive
　　　　　Les　groupes　industriels　publics　peuvent　contribuer　a　promouvoir　une　offre　copm6titive
grace　a　un　effort　accru　d’investissement．　Le　secteur　public　industriel　contribuera　a　61argir
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Evo！ution　Compar6e　de　1’investissement　des　grandes　entreprises　nationales　et　des　autres　soci6t6s
　　　　　　　　　　　Investissements　productifs
　　　　　　　　　　　（en　indice　base　100　en　1970）
200
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160
140
120
100
80
98，6
1971　7273 74 75 76 77 78
197，4
79 80
188，0
　Grandes　entreprises
　nationales（Exclusant
　les　nationalisat｛ons　de
1981）
120，3
’へA　　　、　　　　、、　Autres
　　　　108，0
81 82 Ann6es
les　moyens　frangais　d’autonomies　a　moyen　terme　en　d6veloppant　les　exportations　et　en
r6duisant　la　d6pendance　vis－a－vis　des　importations．
　　　　Les　pouvoirs　publics　disposent　donc，　avec　les　groupes　nationalises，　de　puissants　leviers
d’intervention　dans　les　secteurs　de　base　et　dans　les　industr孟es　de　pointe16）．
　　　　B．　Secteur　public　et　politique　des　6changes　ext6rieurs
　　　　Le　secteur　public　occupe　une　place　importante　dans　les　6changes　ext6rieurs　fraロgais，
notamment　dans　le　domaine　des　biens　interm6diaires　et　des　biens　d’6quipement．　Au　dela
des　actions　visant　a　promouvoir　une　offre　comp6titive，　il　peut　intervenir　plus　pour　dess－
errer　la　COntrainte　ext6rieUre．
　　　　Le　secteur　public　repr6sente　environ　30％des　exportations　totales　et　un　montant
6quivalent　pour　Ies　exportations　industrielles　avec　certains　points　forts（73％des　exporta・
tions　dans　l’a6ronautique　et　les　constructions　navales，67％　dans　les　non　ferreux，　60％
dans　la　sid6rurgie，51％dans　la　chimie　de　base，36％dans　le　mat6riel　de　trarport　terr－
estre，34％dans　la　contruction　61ectrique　et　61ectroロique．
　　　　La　part　des　importations　directes　r6alis6es　par　le　secteur　public　est　6galement　impor．
tante：elle　serait　de　1’ordre　de　23％du　total　des　importations　directes　et　atteindrait　70％
des　importations　directes　r6alis6es　par　les　entreprises　industrielles，　chiffre　tr色s　61ev6　qui
s’explique　par　le　fait　que　les　grandes　entreprises　peuvent　plus　facilement　s’adresser　direc．
tement　a　leurs　fournisseurs　6trangers．
　　　　En　matiさre　de　place　du　secteur　public　dans　les　6changes　ext6rieurs，　des　progrさs
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seront　prochainement　r6alis6s　avec　l’6tablissement　de　balances　des　paiements　en　devises．
Chapitre　3．　1」a　difficult6　du　secteur　public
　　　　Depuis　le　d6bat　des　ann6es　70，1’organisation　des　d6cisions　fond6es　uniquement　sur　le
traditionnel　critさre　de　rentabilit6　semble　incapable　d’apporter　une　solution　aux　problさmes
micro－6conomiques（1a　rentabilit6　des　entreprises　continue　h　baisser）comme　aux　prob1さmes
macro－6conomiques（1’emploi　par　exemple）．　Apr6s　la　nationalisation　de　1982，1e　secteur
public　s，expose　b　Ia　concurrence　vis－a－vis　du　secteur　priv6．
　　　　La　pr6sentation　du　projet　de　budget　pour　1985　tire　les　cons6quences　des　endettements
adopt6s　Iors　de　Ia　discussion　budg6taire　de　1984。　Le　secteur　public　continue　d’accumuler
des　d6ficits　importants．
　　Section　l．　］Emulation　entre　les　secteurs　public　et　priv6
　　　　A．Le　traditonnel　critさre　de　rentabilit6
　　　　0n　peut　etre　tent6　de　remettre　en　cause　l’utilisation　du　seul　critさre　de　rentabilit6
imm6diate　dans　la　d6cision　et　dans　P6volution　des　performances　des　entrepr孟ses．　Cette
remise　en　cause　comporte　quatre　616ments．
　　　　Il　faut　d’abord　rapPeler　les　critiques　d6jb　anciennes　d6coulant　de　ce　que　toute　ren・
tabilit6　est　fonction　d’un　systさme　de　prix，　Les　conditions　de　valorisation　diff6renci6es
reflさtent　alors，　selon　les　cas　des　rapPorts　de　force　ou　des　pouvoirs　publics．
　　　　La　rentabilit6　n’est　qu’un　critさre　partiel　d，efficacit6：　en　effet，　1a　rentabilit6　propre
des　entreprises　ne　ref1さte　qu’une　efficacit6　d6form6e　par　une　s6rie　d’op6rations　de　partage
（r6partition　de　la　valeur　ajout6e，　amortissement，　endettement）．
　　　　Les　critさre　finallciers　de　d6cision　sont　eux－memes　remis　en　cause　dans　le　cadre　de
logique　propre　des　entreprises：il　suffit　de　renvoyer　au　d6bat　ouvert　aux　Etats－Unis　sur
les　m6thodes　d’6valuation　des　investissements，　rendues　responsables　de　la　d6terioration
de　Ia　comp6titivit6　des　entreprises　parce　que　ces　crit6re　privilさgient　le　court　terme　aux
d6pens　du　long　terme．
　　　　On　attend　1’industrie　qu’elle　apporte　une　contribution　d6cisive　au　redressement　de
l’6conomie　frangaise．　Le　secteur　public　a　un　r61e　majeur　b　jouer　a　la　fois　parce　que　son
po玉ds　est　trさs　important（30％des　l　ventes　du　secteur　industriel，　une　proportion　61ev6e
des　effectifs　qualifi6s，　la　moiti6　des　investissements）et　aussi　en　raison　des　effets　d’entr・
ainement　qu’il　exerce　par　le　biais　des　achats　de「bien　interM6diaires　et　de　bien　d’6quipe．
ment，　ou　encore　par　sa　contribution　aux　exportations．17＞．
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　　　　B．　Le　secteur　public　b　la　concurrence
　　　　Les　nationalisations　de　1936　et　1945　avaient　pour　objectifs　principaux　le　contr61e　du
cr6dit　et　la　cr6ation　de　monopole　de　services　publics　dans　P6nergie　et　Ies　transports．
Pour　des　raisons　extra－6conomiques，　quelques　entreprises　de　l’industrie　manufacturi6re
avaient　6t6　nationalis6es，1’exemple　le　plus　connu　6tant　celui　de　Renault．　Avant　les
r6centes　nationalisations，1’ancien　secteur　public　employait　16％des　effectifs　salari6s　grace
ムsa　place　pr6pond6rante　ou　meme　son　quasi－monopole　dans　l’6nergie，　les　Postes　et
T616communications，1es　transports　ferroviaires　et　a6riens．　En　dehors　de　l’6nergie，　sa
place　apparaissait　par　contre　faible　dans　l’industrie　o亡il　n’employait　que　6％des　effectifs，
pour　Pessentiel　dans　1’automobile　et　la　construction　a6ronautique．
　　　　Les　nationalisations　de　1981－1982　se　sont　inspir6es　de　principes　trさs　diff6rents．　Elles
se　tradu玉sent　par　1’implantation　de　la　puissance　dans　de　nombreuses　branches　industrielles
jusque－15　presque　exclusivement　priv6es．　En　dehors　de　l’6nergie，　la　part　des　effectifs
salari6s　employ6s　dans　l’industrie　par　le　secteur　public　d6passe　d6sormais　17％．　Les
nouvelles　imp正antations　industrielles　de　la　puissance　pul）lic　se　concentrent　dans　les　bran－
ches　produisant　des　biens　interm益diaires　et　des　biens　d’6quipement；1es　branches　pro．
duisant　des　biens　de　consommation　restant　presque　totalement　du　domaine　priv6．　Enfin，
1e　nouveau　partage　public　priv6　cr6e　une　situation　nouvelle：une　fractioll　importante　des
entreprises　publics　est　en　concurrence　plus　ou　moins　directe　avec　des　entreprises　priv6es
frangaises　ou　6trangさres18）．
　　Section　2．　De　pmblさmes　du　secteur　public　industriel
　　　　A．Le　poids　consid6rable　des　concours　publics
　　　　Pour　1985，　les　dotations　en　capital　du　secteur　public　industriel　atteindront，　y　compris
le　budget　annexe　des　PTT，13．560　millions　de　francs，　en　progression　de　8，5％par　rapport
au　niveau　d6j査trさs　61ev6　atteint　en　1984　et　dans　un　contexte　I）udg6taire　pourtant　ax6
sur　la　rigueur．
　　　　Ai且si，　en　quatre　ans，　les　groupes　industriels　publics　auront　regu　du　budget　de　l’Etat
45．310millions　de　francs　courants．
　　　　Pour　1985，　en　1’absence　d’indication　sur　la　r6partition　pr6visionnelle　des　dotations，　il
est　impossible　au　Parlement　d’appr6cier　les　choix　que　sous－tend　l’effort　financ量er　demand6
a　la　notiOI1．
　　　　B，Les　d6ficits　encore　trさs　importants
　　　　Les　douze　groupes　industriels　sous　la　tutelle　du　ministさre　du　red6ploiement　industriel
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Dotations　en　capital（en　millions　de　francs）
1982 1983 1984 1985
Saint－Gobain 200 250 150
Pechiney 2，000 700 150
Rhone－Poulenc 1，100 300 300
CGE 一 150 一
ThOlnson 300 550 1，700
Bu11 一 1，550 1，000CGCT 一 一 300 n．d，
Renault 1，000 1，000 1，200
CDF　Chimie 300 300 1，000
EMC 100 50 200
Siderurgie 2，000 5，800
????
Restructuration
Chimie　et　Engrais 一 1，650 1，000
Totaux 7，000 12，250 12，250 13，960
et　du　commerce　ext6rieur　ont　enregistr6　encore　en　1983　des　d6ficits　importants．　L’effort
d’investissement　illdustriel　s’est　traduit　en　outre　par　ulle　aggravation　de　l’endettement　a
mOyen　et　lOng　terme．
　　　1．Un　effort　d’investissement　industriel
　　　En　1983，　les　groupes　industriels　ont　r6alis6　un　effort　d’investissement　industriel　in－
dubitable，　en　progression　de　17％par　rapPort　a　1982．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Investissements　industriels（en　millions　de　francs）
Renault
CGE
Saint－Gobain
Pechiney
Rhone－Poulenc
CDF－Chimie
EMC
Sacilor
Usinor
Thomson
Bull
CGCT
1981 1982
7．308
1．881
2．511
2．735
2．436
　271
　421
　917
　952
1．950
　479
　　62
7．422
2．135
3．493
2．634
2．166
　295
　370
1．497
1．033
2．370
　464
　　41
1983
9．058
2．053
2．833
3。031
2．784
　497
　446
2．215
1．926
2．391
　636
　118
2．Au　prix　d’un　fort　accroissement　de　1’endettement
En　d6pit　de　l’importance　des　concours　de　l’Etat　en　capita1，　les　groupes　industriels
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n’盾獅煤@pas　pu　soutenir　cet　effort　d’investissement　qu’au　prix　d’un　fort　accroissement　de
leur　endettement　a　long　et　moyen　terme．
　　　　La　dette　a　lollg　et　moyen　terme　s’accroit　en　effet　de　plus　de　22％en　1983　apr6s　avoir
progress6　de　13，2％en　1982．
　　　　De　surcroit，　ces　chiffres　ne　comprennent　pas　les　titres　participations，　concid6r6s
comme　des　quasi　fonds　propres，6mis　massivement　par　certains　de　ces　groupes19）en　1983
（4．050millions　de　francs）et　au　qours　des　trois　premiers　trimestres　de　1984（1．220　millions
de　francs）．
　　　　Toutefois，1’6volution　des　taux　d’int6ret　notamment　a　permis　de　stabiliser　globalement
les　frais　financiers　a　5％environ　du　chiffre　d’affaire，　il　est　vrai　trさs　excessif　au　regard
de　la　concurrence　internationale．
Dettes　a　long　et　moyen　terme（en　millions　de　francs）
1981 1982 1983　哨
Renault（A） 18，434 21，977 28，312
CGE（N） 5，189 6，093 5，918
Saint－Gobain（N） 10，667 10，830 12，494
Pechiney（N） 10，106 9，711 11，042
Rhone－Poulenc（N） 7，978 8，695 11，042
CDF－Chimie（A） 3，040 3，491 5，091
EMC（A） 1，107 1，233 1，583
Sacilor（N） 11，736 15，307 20，449
Usinor（N） 17，802 17，058 22，630
ThomsOI1（N） 3，498 6，549 6，990
Bul1（N） 2，698 3，369 4，399
CGCT（A） n．d， 134 92
Totaux 92，255 104，447 127，652
A：entreprise　ancienne
N：entreprise　nouvelle
　　　　3．Des　pertes　cumul6es
　　　　Les　r6sultats　des　groupes　indusriels　en　1983　font　apparaitre　une　am61ioration　mais
restent　trさs　d6ficitaires．
　　　　Le　secteur　public　industriel　a　fait　l’objet　de　restructurations　d’une　ampleur　sans
pr6c6dent　au　cours　desquelles　certains　groupes　se　sont　d6foss6s　de　leurs　activit6s　for『
tement　d6fic｛taires．
　　　Nul　doute　que　le　moment　venu，　une　appr6ciation　lucide　des　performances　des　groupes
industriels　publics　s’imposera　compte　te且u　de　Peffet　financier　que　leur　a　consenti　Ia
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R6sultat　net　comptable（en　rnillions　de　francs）　’
1980 1981 1982 1983
Renault 638 一690 一1．281 一1．576
CGE 556 586 638 662
Saint－Gobain 932 227 104 724
Pechiney 792 一2．416 一4．615 一295
Rhone－Poulenc 一1．884 一286 一787 159
CDF－Chimie 一546 一1。213 一834 一2．759
EMC 10 一312 一946 一160
Sacilor 一2．006 一2．897 一3．737 一5．610
Usinor 一1．255 一4．241 一4，604 一5．456
Thomson 502 一168 一2．208 1，251
Bu11 180 一449 一1。351 一625
CGCT n．d乙 n．d． 一345 一555
Totaux 一11．859 一19．966 一16．742
nation，　des　modifications　profondes　qui　ont．　affect61eurs　structures　et　de　l’6volution　de
la　COnjOnCtUre　6COnOmique20）．
Conclusion
　　　　L’Etat　est　aujord’hui　propri6taire　de　plus　de　25％de　l’6conomie　nationale　a　travers
les　nationalisations．　La　France　assiste　ti　Ia　naissance　de　i’Etat－patron　ou　a　celle　de　PEtat－
actlonnalre．
　　　　C’est　les　entreprises　publics　qui　sont　directement　engag6es　dans　une　bataille　sur　leurs
march6s，　une　bataille　mondiale　pour　la　qualit6　et　la　comp6titivit6．　Il　n’est　pas　question
que　I、Etat　impose　un　syst6me　bureaucratique，　et　encore　moins　qu’il　place　les　entreprises
en　position　d’assist6es．　La　nationalisation　n’a　rien　h　voir　avec　une　6tatisation．
　　　　Le　r61e　de　1’Etat　n’est　pas　de　se　sul〕stituer査quiconque　et　de　faire　m6tier　d’indus．
triel．　Il　est　de　veiller査la　coh6rence　du　systさme　productif　frangais．　L’Etat　veillerait　a
d6velopPer　les　interd6pendances　et　les　synergies　encore　les　groupes，　il　se　comporterait　de
fagon　responsable　et　rationnelle　en　tant　que　client；et，　comme　actionnaire，　il　donnerait
les　moyens　aux　groupes　publics　d’avoir　une　croissance　saine　et　de　long　terme．
　　　　Depuis　la　loi　de　d6mocratisation　du　secteur　public，　les　salari6s　siさgellt　en　conseil
d’administration．　Mais　tous　ceux　qui　croyaient　que　la　nationalisation　6tait　synonyme　de
garantie　de　l’emploi　ont　d6chant6　trさs　vite．　Le　secteur　public　en　France　n’est　pas　6con．
omiquement　6fficace　parce　qu’il　ne　r6sout　pas　de　problさmes　6conomiques　avertis。　La
th60rie　de　la　nationalisation　de　1982　devrait　montrer　parfaitement　1’6fficacit66conomique，
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mais　il　ne　faut　pas　oublier　que　les　entreprises　nationales　comme　priv6es　sont
les　hommes．　Les　resultat　d6pendent　surement　de　leur　volont6，　leur　capacit6．
　　　　Note
）））））））））））））????????? ? ? ????
ciennes　et　des　nouvelles　nationalisees　donne　en　effet：
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